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Теоретичні аспекти еволюції відносин власності 
 

*   Постановка проблеми. Поняття власно-
сті та похідні від нього економічні категорії 
здавна викликали гострі наукові й політичні 
дискусії. Прихильники різних напрямів сус-
пільного розвитку часто відстоюють діамет-
рально протилежні позиції щодо власності – 
від необхідності беззаперечного гаранту-
вання права приватної власності до повної 
відмови від неї. 

Враховуючи, що наразі українські суспі-
льні інституції ще тільки трансформуються 
у напрямі ринкових засад функціонування 
економіки, вивчення теоретичних основ 
еволюції відносин власності є необхідною 
передумовою такої трансформації та факто-
ром поширення в українському суспільстві 
світоглядних основ економічної свободи. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У XX та на початку XXI століть найбі-
льший вклад у вивчення відносин власності 
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внесли Л. Мізес, Ф. Хайек, А. Алчіан, 
Г. Демсец, Р. Коуз, Е. де Сото, Т. Бетелл, 
Т. Еггертсон, Р. Нельсон, П. Сорокін, 
Л. Петражицький, інші західні й вітчизняні 
вчені [3, 4, 11, 17, 18, 22-26, 28-30].  

Їхні роботи грунтуються на інтелектуаль-
ному спадку багатьох століть – від філосо-
фів древнього світу до досліджень безпосе-
редніх попередників стосовно суті та змісту 
власності [2, 9, 10, 13, 15, 16, 19-21, 27]. 

Проблемні аспекти еволюції відносин 
власності висвітлені також у роботах украї-
нських економістів А. Гальчинського, 
П. Гайдуцького, А. Гриценка, І. Лазні, 
М. Маліка, В. Месель-Веселяка, О. Онищен-
ка, П. Саблука, М. Федорова, В. Юрчишина 
й багатьох інших науковців, які досліджува-
ли напрями трансформації вітчизняної еко-
номіки до ринкових відносин [1, 6-8, 12, 14]. 

Разом із тим, нерозв’язаними залишають-
ся ряд теоретичних проблем стосовно того, 
як і за яких умов відносини власності забез-
печують порівняно вищий рівень розвитку 
продуктивних сил, вищу продуктивність по-
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єднання і використання виробничих ресур-
сів. 

Мета статті – висвітлення та узагальнен-
ня положень економічної теорії щодо сучас-
ного напряму еволюції відносин власності 
як інституціональної бази розвитку суспіль-
но-економічних відносин, у тому числі в аг-
рарному секторі економіки України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сутність і зміст власності були 
предметом наукових досліджень ще в анти-
чні часи. Філософи древньої Греції намага-
лися розкрити взаємозв’язок власності з го-
сподарськими й правовими відносинами. 
Слід зауважити, що тоді відносини власнос-
ті розглядалися, насамперед, щодо сільсько-
го господарства як провідної галузі економі-
ки, а також сільськогосподарських земель і 
робочої сили як головних складових її ре-
сурсного потенціалу. 

Наприклад, Ксенофонт розглядав госпо-
дарство як комплекс корисних речей, які 
люди використовують у процесі життєдія-
льності, а найбільш достойним та вигідним 
заняттям вважав землеробство. У своєму 
творі «Про доходи» він пропонував переда-
чу у власність «достойним людям» не вико-
ристовуваних земельних ділянок із метою 
підвищення добробуту громадян і збільшен-
ня доходів держави. Вочевидь філософ ви-
знавав необхідність приватної власності (зо-
крема на землю), а її забезпечення – необ-
хідною умовою процвітання землеробства 
[9, с. 343-357]. 

У свою чергу Платон визнавав лише дер-
жавну власність, а приватну – вважав дже-
релом майнових суперечок та неспокою в 
суспільстві. За Платоном, власність на зем-
лю повинна повністю належати державі і 
передаватись у спадок землеробам-
рабовласникам. Таким чином, у перекладі на 
сучасну термінологію Платон вважав недо-
цільним існування вільного ринку і відводив 
державі домінуючу (керівну) роль у житті 
суспільства [19, с. 186-187, 241, 331]. 

Аристотель піддав критиці твердження 
Платона щодо недоцільності приватної вла-
сності (зокрема, на землю), вважаючи її не-
обхідною умовою та першоджерелом існу-
вання господарства. Намагаючись змоделю-
вати найбільш раціональну організацію зем-

леробства, філософ дійшов такого висновку, 
що приватна власність є найефективнішою, 
оскільки спонукає власника докладати зу-
силь заради свого ж благополуччя і мінімі-
зує взаємні докори та нарікання між людь-
ми. Натомість, колективна власність поро-
джує ситуацію, коли менш старанні співвла-
сники претендують на рівну частку вироще-
ного врожаю [2]. Пізніше в економічній тео-
рії описане Аристотелем явище дістане на-
зву «проблема безбілетника» й буде визнане 
одним із найбільших недоліків колективно-
го способу господарювання.  

Філософ зазначав, що у демократичній 
державі «правитель мусить слідкувати, щоб 
громадяни, які володіють власністю, не під-
давались жодним несправедливостям чи об-
разам». Тобто, недоторканість власності він 
вважав необхідною передумовою справед-
ливого суспільного устрою. 

Аристотель уперше пов’язав відносини 
власності з «домогосподарством» і «при-
множенням багатства». Відтак одним із го-
ловних світоглядних його досягнень щодо 
відносин власності вважають встановлення 
взаємозв’язку між її економічним змістом та 
правовою формою. 

Подальший історичний розвиток еконо-
мічних відносин супроводжувався визнан-
ням приватної власності у рамках теорії 
«природного права», головними положен-
нями якої були свобода особистості й не-
від’ємне право кожної людини на власність. 

Зокрема, Дж. Локк у своїй роботі «Два 
трактати про правління» обґрунтовував, що 
власність виникає тоді, коли речі (предме-
ти), створені природою, людина поєднує зі 
своєю працею, тобто з тим, що належить 
тільки їй [13, с. 276-291]. Слід зауважити, 
що трудова теорія привласнення Дж. Локка 
вразлива в частині економічних реалій – во-
на не пояснює суттєву нерівномірність роз-
поділу ресурсів, уособлених в об’єктах вла-
сності. 

Разом із тим вона стала філософським 
підґрунтям основоположника класичної по-
літекономії А. Сміта, який вбачав у приват-
ній власності основу природного порядку і 
вважав, що «священне та недоторкане право 
власності – це право на власну працю, оскі-
льки праця є джерелом будь-якої власності 

Економіка АПК, 2015, №2 112 



взагалі». Він зазначав, що кожен власник 
має право вільно розпоряджатися свої май-
ном і працею, а економічною системою, в 
якій найповніше реалізовуються ці права, 
називав ринкову економіку [21, с. 104]. 

Фізіократи, яким А. Сміт опонував у час-
тині природи вартості, також вважали влас-
ність невід’ємною складовою природних 
прав людини. Зокрема, Ф. Кене наполягав, 
що, являючи собою основний фундамент 
економічного ладу суспільства, власність 
над нерухомими й рухомими багатствами 
має бути гарантована їх законним власникам 
[10, с. 408]. 

Опоненти приватної власності критику-
вали ідеї її «природного» походження та, 
відповідно, недоторканості. Теоретики ко-
мунізму і утопічного соціалізму виступали 
не тільки проти приватної власності, а й 
проти привласнення взагалі. Одним із голо-
вних недоліків капіталізму вони вважали те, 
що встановлення юридичної рівноправності 
між людьми не звільнило їх від економічної 
залежності – бо на фоні правової рівності 
(декларативної з погляду соціалістів) відбу-
вається концентрація прав власності та від-
повідний нерівномірний розподіл ресурсів 
життєзабезпечення. 

Зокрема, французький соціаліст 
П. Прудон виступав за збереження виключ-
но приватної власності дрібного виробника, 
яка, на його думку, ґрунтується на трудових 
доходах. Він вважав, що велика приватна 
власність сприяє нетрудовим доходам, а то-
му є «крадіжкою» [20, с. 6-202]. 

Що стосується марксистської теорії, то 
одним із головних своїх завдань вона вва-
жала подолання суспільної нерівності на ос-
нові ліквідації приватної власності, усуспі-
льнення засобів виробництва, його плану-
вання й регулювання. Юридичними складо-
вими колективної власності мали залишити-
ся тільки володіння і користування. Товар-
но-грошовий обмін мав бути замінений 
«прямим присвоєнням»: колектив присвоює 
предмети, необхідні для розширення суспі-
льного виробництва, а індивід – предмети, 
необхідні для особистого споживання [15,  
с. 418-459]. 

При цьому К. Маркс та Ф. Енгельс під-
креслювали еволюційне походження влас-

ності. Найповніше марксистське трактуван-
ня еволюції відносин власності представле-
не у роботі Енгельса «Походження сім’ї, 
приватної власності та держави» [27].  

Наголос на еволюції означав, що в части-
ні формування відносин власності осново-
положники марксизму солідарні (щоправда 
з протилежними соціально-політичними ви-
сновками) з теорією суспільних інституцій 
австрійської школи економічної теорії, ме-
тодологічні основи якої заклав К. Менгер. У 
своїй світоглядній роботі «Дослідження про 
методи соціальних наук» (додаток VIII) він 
підкреслив «органічне» (тобто, еволюційне) 
походження права, що дає підстави як для 
збереження перевірених часом норм, так і 
для їх розвитку через механізми законодав-
ства [16, с. 479-492]. Теорія К. Менгера що-
до еволюції суспільних інституцій випере-
дила дослідження відносин власності пред-
ставниками самої «австрійської школи» (на-
самперед, Л. Мізесом та Ф. Хайєком)  
[17, 25, 30]. 

Це стосується також представників «но-
вої інституціональної економічної теорії», 
яка зосереджується на економічному впливі 
й наслідках правових норм і відносин влас-
ності. Її основоположниками вважаються 
Р. Коуз, А. Алчіан та Г. Демсец, роботи яких 
спрямовані на виявлення взаємозв’язків від-
носин власності, підприємницької діяльнос-
ті й економічної ефективності її організа-
ційно-правових форм [3, 11, 28, 29].  
Головне положення економічної теорії 

власності, яке підтримують представники 
усіх шкіл, полягає в тому, що її виникнення є 
наслідком зростаючої в процесі суспільного 
розвитку дефіцитності окремих економіч-
них благ. Без обмеженої кількості (та від-
повідної цінності) ресурсів життєзабезпе-
чення власність не має соціально-
економічного сенсу. 

Результатом розвитку суспільства є те, 
що більшість економічних благ можуть бути 
використані різними способами, а їхня ко-
рисність має для індивідів суб’єктивне зна-
чення. Відтак права власності – це підтри-
мані суспільством повноваження індивідів, 
груп, громад стосовно використання ними 
на свій розсуд дефіцитних ресурсів. Тобто, 
система прав власності – це «сукупність ме-
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тодів надання конкретним індивідам повно-
важень щодо вибору будь-якого незаборо-
неного способу використання конкретних 
благ» [26, с. 47-49].  

Підтримка й дієвість зазначених повно-
важень є функцією суспільних інституцій та 
організацій: «У будь-якому суспільстві пра-
ва індивідів використовувати ресурси (тоб-
то, права власності) підкріплюються прави-
лами поведінки, соціальним звичаєм, загро-
зою остракізму, а також правовими норма-
ми, дієвість яких підкріплюється каральною 
силою держави» [28, с. 129-130]. 

Оскільки власність стосується дефіцит-
них, подільних і дискретних ресурсів, то во-
на втілюється у конкретних об’єктах, що 
мають визначені характеристики й іденти-
фікують ці ресурси. Тобто власність завжди 
об’єктна, визначена у конкретних межах і 
показниках [5]. Це дає змогу ототожнюва-
ти власність із множиною її об’єктів, на 
які спрямовується дія суб’єктів (індивідів, 
груп, колективів тощо) та які використову-
ють належні їм економічні блага (матеріаль-
ні й нематеріальні). 

Результатом розвитку теорій права влас-
ності стало виділення трьох його складових. 
Перша – це права на використання (права 
користувача), котрими визначається, які ва-
ріанти потенційного використання активу є 
законними. Слід зазначати, що обмеження 
кількості допустимих варіантів використан-
ня активу знижують його економічну цін-
ність. Друга складова – право одержувати 
дохід від використання активу та укладати 
контракти з іншими індивідами про умови 
одержання доходу. Третя складова – необ-
межене право передавати повноваження на 
актив другій стороні, тобто право на його 
відчуження (ліквідність) [24]. 

Отже, відносини власності визначають 
спеціалізацію власників і користувачів на 
тих аспектах використання ресурсів, які за-
безпечують їх перетворення у капітал. Сис-
тема розвиненої легальної власності надає 
активам ліквідність, яка дає можливість 
комбінувати їх, створюючи додану вартість, 
що і зумовлює її соціальне значення як ін-
ституціональної бази економічного зростан-
ня [5, 23, с. 220-221].  

Результатом еволюції відносин власності 
стала провідна роль її приватної форми, яка 
визнається базою ринкового обміну блага-
ми. А. Алчіан проаналізував відмінності 
приватної та державної власності, акценту-
вавши увагу на прибутковості першої. Голо-
вною її відмінністю економіст визначив мо-
жливість подільності між співвласниками й 
продажу її частин на відкритому ринку. Зна-
чний внесок у дану теорію зробив також 
Р. Коуз, який зазначав, що «система приват-
ного підприємництва не може функціонува-
ти належним чином, поки не встановлено 
права власності на ресурси; коли ж це зроб-
лено, бажаючий використовувати ресурси 
повинен заплатити за це їх власнику». Звід-
си вів вивів свою знамениту теорему – якщо 
права можна купувати і продавати, то їх 
придбають ті, для кого вони мають найвищу 
цінність [11, с. 396]. 

Тому забезпечення прав власності (почи-
наючи з реєстраційних систем та закінчую-
чи їх судовим захистом) підвищує цінність 
активів, які перебувають у приватній влас-
ності, й формує один із наріжних каменів 
ринкового обміну [26, с. 47-49]. 

З огляду на те, що власність – це пакет 
(пучок) прав, який включає право розпоря-
джатися річчю і змінювати її; право присво-
єння доходів, що виникають унаслідок роз-
порядження річчю (найм, оренда); право пе-
редавати річ третім особам повністю або ча-
стково, на тривалий або короткий термін 
(продаж, дарування, застава), приватна вла-
сність є основою індивідуальної свободи та 
добробуту [4, 11, 17, 21, 24, 28-30]. 

Висновки. Проблеми розвитку економіки 
в Україні зумовлюють необхідність розу-
міння суспільством основоположних прин-
ципів її функціонування. Відносини власно-
сті розвиваються від захищеної виключності 
повноважень і обов’язків власника до їх пе-
редаваності (ліквідності). Власність – це ос-
нова ринку та його першоджерело, а непо-
рушні права власності є запорукою розвитку 
ринкових відносин. Адже саме існування 
ринків, як-то ринки засобів виробництва чи 
товарні ринки, неможливе без титулів влас-
ності на блага, які на них передаються (об-
мінюються). 
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У зв’язку з цим поширення адекватних 
теоретичних уявлень про відносини власно-
сті й передові механізми управління нею за-
безпечуватиме розуміння громадянським 

суспільством напрямів розвитку ринкової 
економіки, сприятиме формуванню ним 
адекватних вимог до її регулювання. 
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